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Abstract: The current Presidential Administration proposes the revision of
existing Constitution, even the ,,economic constitution”, as argued some
influential academic circles, especially juridical, around the President. This
article attempts to contribute, however modestly, to this great debate from
another perspective, that of ,,constitutional political economy”, a school of
thought that has developed in recent decades in western political theory.
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Introducere

Departamentul ,,Reforma Institu-
tionald si Constitutionald” din cadrul
actualei Administratii prezidentiale
are ca obiectiv principal declarat
revizuirea Constitutiei existente si, in
acest context, 1si manifestd interesul
pentru perspectiva partidelor politice
si a societdtii civile, dar si pentru
intelegerile dobandite sau in curs de
cristalizare ale mediului academic
autohton asupra acestui proces de
mare Insemndtate pentru societatea
romaneasci’. De fapt, cercurile aca-
demice influente, mai ales juridice,
din jurul presedintelui actual argu-
menteazd de mai mult timp necesi-
tatea revizuirii chiar a ,,constitutiei
economice” a Romaniei, dorind in

mod meritoriu sa umple pur si simpu
un gol in reflectia romaneasca rele-
vantd in aceastd materie. ,,Pana
acum”, declara Tn mod categoric prof.
univ. dr. Elena-Simina Téanasescu,
actuala coordonatoare a Departamen-
tului prezidential, ,,aceste abordari au
ignorat constitutia economicd, adica
acele reguli instituite de stat pentru a
consacra o anumitd doctrind econo-
mica si pentru a incadra comporta-
mentele umane din sfera relatiilor
economice prin norme juridice coe-
rente cu optiunea fundamentala astfel
realizata” (s.m).

Acest articol 1si propune sa contri-
buie, oricat de modest, la aceastd
dezbatere dintr-o altd perspectiva,
aceea a ,,economiei politice constitu-
tionale”, o scoala de gandire care s-a
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dezvoltat in ultimele decenii in teoria
politica occidentala.

,,Piatra de hotar” a acestei scoli
de gandire este, desigur, lucrarea lui
James M. Buchanan si Gordon
Tullock The Calculus of Consent,
care a initiat teoria ,,alegerii publice”
(Public Choice) si, in prelungirea ei,
»,economia politica constitutionald”
(Constitutional Political Economy)®.
Lucrarea trateaza organizarea politica
a societatilor contemporane utilizind
cadrele conceptuale si metodologice
proprii disciplinei care are ca obiect
de studiu organizarea lor economica.

Declinand ab initio Tncercarea de
a elabora o Constitutie a unui Stat
perfect, ,,ideal”, Buchanan si Tullock
si-au propus, in schimb, sd exami-
neze si sa dezvolte iIn mod cuprin-
zator si pana la ultimele sale conse-
cinte logice calculul pe care, teoretic,
l-ar face indivizii rationali aflati in
situatia  de a  adopta-revizui
Constitutia tarii lor, intelegdnd prin
aceastd notiune nici mai mult, dar
nici mai putin decat ,,un set de reguli
asupra carora se convine in avans i
in cadrul cérora urmeaza sa aiba loc
actiuni™,

Analiza fintreprinsa in Calculus
este deosebit de relevantd mai ales
pentru reformele constitutionale cu-
prinzatoare concepute de novo in so-
cietatile postcomuniste cu peste doua
decenii in urma. Privatizarea, respec-
tiv, colectivizarea (etatizarea) unor
intregi sfere ale activitatii economice
si sociale trebuie si tind seama de
importanta covarsitoare a criteriului
economic elementar al costurilor-
beneficiilor inerente celor doua tipuri
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generice de organizare a activitatii
umane.

Tn termeni generali, economia
constitutionalad (sau ,,economia regu-
lilor”) examineaza proprietatile regu-
lilor si institutiilor in cadrul carora
indivizii-cetateni, membri ai unui stat
demaocratic, sunt constrdngsi si inte-
ractioneze, precum si procesele prin
care aceste reguli si institutii apar sau
sunt create (alese) in mod deliberat®.
Din aceasta perspectiva, economia de
piatd si statul sunt cele doua tipuri
principale de ,,arene sociale” in care
cetatenii intra asteptandu-se sa obtina
beneficii reciproce prin schimbul de
produse si servicii §i, respectiv, prin
cooperare voluntara sau participare
democratica. Proprietatile acestor
arene sunt definite de ,,constitutiile”
lor, adica de ,,regulile jocului” care
impun constrangerile in interiorul
carora oamenii pot sd-gi satisfacd 1n
mod indreptétit nevoile, interesele si
aspiratiile. Astfel, orice efort de
~imbunatitire” a economiei de piatd
trebuie sd vizeze adoptarea si menti-
nerea unei ,constitutii economice”
(un ansamblu de reguli) care si
garanteze ,,suveranitatea” consuma-
torilor individuali; dupa cum orice
efort de ,,consolidare” a statului de
drept rezida in proiectareca si adop-
tarea unei ,,constitutii politice” bazate
pe ,,suveranitatea” cetatenilor indivi-
duali. Standardul ultim de evaluare a
performantelor unei ordini constitu-
tionale democratice este bunastarea
generald (nu doar materiald) a ceta-
tenilor sai individuali®,



Angajamente constitutionale
diferite

De peste doua decenii, suntem
autorii, martorii, poate si victimele
unei tranzitii accelerate si tumultoase,
adesea ezitante si haotice, de la un tip
de stat la altul, bazate pe doua ordini
constitutionale diferite. Daca fostul
stat comunist a fost un Stat Total (sau
Totalitar), care a clamat constitu-
tional §i a exercitat o jumatate de
secol Tntreaga responsabilitate pentru
productia si repartitia bunurilor si
serviciilor, individuale si colective,
din societate, statul actual, care a
restituit treptat §i garanteaza prin
Constitutia sa proprietatea privatd si
intreprinderea libera, este propriu-zis
un Stat Fiscal, care isi obtine in mod
preponderent  veniturile  (numite
publice) prin extragerea de taxe si
impozite de la noii sdi cetite-
ni-antreprenori-contribuabili Tn scopul
principal de a produce si (re-) distribui
bunuri §i servicii publice pe care
economia privata nu le poate oferi.

Din pacate, aceste noi atributii ale
statului, care decurg Tn mod logic din
arhitectura sa constitutionald, sunt
mai putin intelese si acceptate de o
parte semnificativa a opiniei publice,
a mass-media populare si chiar a
clasei politice, care exprima inca,
adesea destul de vehement, ,,cereri
maximaliste” (maximalist demands)
fata de statul actual, ca i cum ar fi
vechiul stat total, omnipotent si
atotresponsabil pentru  asigurarea
directd a bunastarii private a fiecaruia
si a tuturor cetatenilor sdi. Aceste
sasteptari”’, mereu ingelate, nesa-
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tisfacute, sunt, dupa parerea mea,
sursa principald a conflictului politic
si constitutional din interiorul socie-
tatii romanesti actuale.

Tn definitiv, vechea ordine consti-
tutionald comunista era prescrisa fara
echivoc in Constitutia sa scrisa:
Economia era ,,bazata pe proprietatea
socialista asupra mijloacelor de
productie”, definitd oarecum echivoc
drept ,proprietate de stat — asupra
bunurilor apartinand ntregului po-
por” (s.m)’. Dar angajamentul consti-
tutional maximal al statului total era
clar definit, deloc ambiguu sau
echivoc: ,,...Intreaga activitate de stat
are drept scop ... cresterea continud a
bunastarii materiale si culturale a
poporului...”™,

In schimb, potrivit Constitutiei
din 1991, revizuitd in 2003: ,,Econo-
mia Romaniei este economie de
piatd, bazatd pe libera initiativa si
concurentd™. In conditiile acestei noi
»constitutii ~ economice”,  totusi:
»tatul este obligat sd ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie
sociald, de natura si asigure ceta-
tenilor un nivel de trai decent™.

Dupa parerea mea, acest ultim
angajament al statului actual este
imprecis si chiar contradictoriu:
imprecis pentru cd intr-0 Societate
bazatd pe economia de piatd ,,dez-
voltarea economicd” (mai precis:
Cresterea economica) este realizata in
principal de ntreprinderile producti-
ve private; si contradictoriu pentru ca
investitiile in ,,masuri de dezvoltare
economica” (care pot insemna orice)
si consum (,,protectia sociald”) sunt
mutual exclusive. Angajamentul este,
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incd o datd, imprecis, conservand o
reminiscentd comunistd, deoarece
,,protectia sociald” (asigurarile de pen-
sii, de sanatate, de somaj etc.) este,
potrivit legilor organice subsecvente
Constitutiei, bazata in primul rand pe
principiul contributivitatii individuale
si, in al doilea rand, al solidaritatii
interindividuale si intergenerationale
a cetatenilor nsisi.

Prin urmare, potrivit propriilor
sale legi fundamentale, nu statul ca
atare oferd in mod direct ,,protectie
sociala”, ci colecteaza, mai bine sau
mai rau, aceste contributii si, desigur,
administreaza (re-)distribuirea lor, in
acord (uneori) cu idealul Tnalt al
solidaritdtii umane. Prea adesea insa,
politicienii si birocratii nostri, alesi si
numiti, centrali si locali, se comporta,
si sunt priviti de unii concetéteni, ca
si cum s-ar afla In posesia cornului
abundentei perpetue, din care lasa sa
cada, de regula 1n preajma alegerilor
periodice, beneficii individuale di-
recte In aparentd nelimitate, marind
astfel deficitele diferitelor bugete
publice, a caror povara este aruncata
Tn mod injust in viitor.
statului fiscal actual de a furniza
bundstarea privatd a cetitenilor sunt
(trebuie sa fie) limitate: pe de o parte,
prin constrangerile constitutionale ale
atributiilor sale; dar, iIn mod definitiv,
prin caracterul limitat al mijloacelor
materiale si financiare in raport cu
acelea ale economiei private. Altmin-
teri, asa cum avertiza economistul
Joseph A. Schumpeter cu mult timp
in urma: ,,Daca vointa poporului cere
cheltuieli publice mereu mai mari,
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dacad tot mai multe mijloace sunt
utilizate pentru obiective pe care
indivizii privati nu le produc, daca tot
mai multa putere std in spatele acestei
vointe...”, atunci ,,fara indoiala, statul
fiscal se poate prabusi” (s.a.)™.

Din pacate, previziunile schum-
peteriene tind sa se confirme, multe
dintre statele actuale infruntand de
decenii, si mai pronuntat in ultimii
ani, datorii publice si, respectiv, crize
fiscale severe, care amenintad si
submineze ordinea constitutionala
democratica. Analiza care urmeaza se
va desfasura tinand cont de acest
avertisment deosebit de sever al
marelui economist austriac.

Justitie in taxare?

Potrivit Constitutiei romanesti in
vigoare, ,,Cetatenii au obligatia si
contribuie, prin impozite si prin taxe,
la cheltuielile publice”, dar Legea
fundamentala nu prescrie in niciun
fel modul in care se vor efectua
aceste cheltuieli, limitandu-se sa
proclame: ,,Sistemul legal de impu-
neri trebuie sa asigure asezarea justa
a sarcinilor fiscale”®. lar indeplinirea
acestel cerinte a ,asezarii juste” a
poverii cheltuielilor publice pare sa
fie sarcina exclusivd a legiferarii
guvernamentale, deoarece: ,,Nu pot
face obiectul initiativei legislative a
cetitenilor problemele fiscale...”™,

Cum Constitutia nu este deloc
explicitd in ceea ce priveste aceastd
problemd cardinald a ,justitiei ta-
xarii” (justice of taxation), atribuind
guvernului o putere de care ar putea



abuza, ne-am adresat Codului Fiscal
in vigoare, in speranta ca aceasta lege
organicd ar putea prescrie ntr-un
mod mai precis activitatea guverna-
mentald, precum si limitele ei, 1n
acest domeniu. Intr-adevir, Codul
Fiscal stabileste patru ,,principii ale
fiscalitatii”: a) ,,neutralitatea” impu-
nerilor in raport cu diversitatea
contribuabililor privati si publici,
autohtoni si strdini; b) ,,certitudinea
impunerii”, realizatd prin claritatea
normelor s§i precizia termenelor si a
modalitatilor de platd; c) ,,echitatea
fiscala” prin impunerea diferita a
veniturilor in functie de marimea lor;
d) ,.eficienta impunerii”, prin asigu-
rarea pe termen lung stabilitdtii
normelor fiscale™.

Daca primele doua principii sunt
neproblematice — in masura in care
neutralitatea si certitudinea sunt
trasaturile caracteristice ale naturii
generale i nediscriminatorii ale ori-
carei legi moderne —, ultimele doud
ne atrag atentia Tn mod deosebit. Caci
echitatea fiscala ar fi realizatd prin
taxarea diferentiatd a veniturilor
functie de marimea lor; altfel spus,
potrivit vechiului principiu al ,,sacri-
ficiului” sau al ,,capacitatii-de-plata”.
Iar eficienta — marea problemd a
oricarui stat fiscal — ar fi asigurata
prin ,stabilitatea” reglementarilor
fiscale, indiferent de ceea ce prescriu
acestea in continut.

In cele din urmi, Constitutia
noastra nu este deloc explicitd in ceea
ce priveste atributiile economice ale
guvernului nsusi, marginindu-se sa
proclame: ,,Guvernul, potrivit progra-
mului sdu de guvernare acceptat de
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Parlament, asigura realizarea politicii
interne §i externe a tarii §i exercitd
conducerea generald a administratiei
publice™®.

Aceasta dispozitie constitutionald
este prea vaga, dupa parerea mea, in
masura 1n care pare sia permitd
aplicarea oricarei politici daca este
aprobatd de orice majoritate parla-
mentard. In plus, sarcina principald
de a furniza bunuri si servicii publice
este atribuitd in mod explicit abia
Consiliilor Judetene si Locale, intr-un
mod limitat, desigur, la propriile lor
jurisdictii: ,,Consiliul judetean este
autoritatea administratiei  publice
pentru coordonarea activitdtii consi-
liilor comunale si orasenesti, in vede-
rea realizarii serviciilor publice de
interesjude,tean"m; ,,Consiliile locale
si primarii ... rezolva treburile publi-
ce din comune si din orase” (s.m)"".

Pentru a le face inteligibile, toate
aceste  dispozitii  constitutionale
trebuie situate in contextul dezbaterii
academice relevante. Si existd 1in
economia politica a literaturii occiden-
tale o Indelungatd dezbatere despre
atributiile adecvate ale statului 1n
societatile bazate pe economia de
piata’®. Incepand cel putin cu Adam
Smith, economistii politici au formu-
lat criterii normative generale dupa
care veniturile (fiscale) si deopotriva
cheltuielile (publice) ar trebui eva-
luate. Smith este unul dintre primii
economisti care au atribuit in mod
direct si exclusiv statului sarcina de a
furniza anumite bunuri si servicii
publice pe care economia privata nu
le poate produce. Tntemeietorul econo-
miei politice moderne sesiza existenta
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acestor bunuri care, ,,desi pot fi in cel
mai Tnalt grad avantajoase pentru o
societate de mari dimensiuni, ele sunt
totusi de o astfel de natura incat pro-
fiturile nu ar putea niciodatd sa
rasplateasca cheltuielile unui individ
sau ale unui numar mic de indivizi,
astfel Incat nu se poate astepta ca
vreun individ sau un numar mic de
indivizi si le realizeze™. Sustinator
fervent al economiei private, el
argumenta ca bunurile si serviciile
publice trebuie furnizate de stat.

Potrivit argumentérii economiei
politice mainstream actuale, aceasta
idee a ,esecului pietei” (market
failure) de a produce anumite bunuri
si servicii publice a devenit justi-
ficarea standard a taxarii, care ofera
mijloacele financiare necesare inter-
ventiei statului in sferele economica
si sociala ale societitilor contem-
porane.

Totusi, teoria propriu-zisa a bunu-
rilor publice este mai recenta. Paul A.
Samuelson, laureat al premiului
Nobel pentru economie (1970), i-a
pus bazele in anul 1954 in studiul sau
celebru ,, The Pure Theory of Public
Expenditure”. Preocupat de problema
»cheltuielilor publice optime”, el a
sintetizat ideile unor autori clasici din
domeniul finantelor publice din
Austria, Italia si Suedia, distingand
doud categorii principale de bunuri:
Lounuri obignuite de consum privat
..., care pot fi impdrtite intre diferiti
indivizi ... si bunuri de consum
colectiv ..., de care toti se bucura in
comun, in sensul in care consumul
fiecarui individ al unui astfel de bun
nu duce la nicio scadere din
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consumul oricarui alt individ al
acelui bun” (s.m).

Astfel, bunurile private au doua
insugiri  principale:  excluziunea
(excludability) — consumatorii sunt
exclusi de la consumul acestui bun
daca nu doresc sa plateasca pentru el
(exemplu elementar: painea este un
bun privat — proprietarul poate
exclude pe ceilalti de la consumul ei);
si rivalitatea (rivalry) — consumul
acestui bun de citre o persoand
reduce cantitatea disponibild pentru
celelalte (odatd ce a fost consumata,
painea nu mai este disponibild pentru
altcineva).

Caracteristicile  generale  ale
bunurilor publice sunt tocmai opusul
acelora al bunurilor private. Acestea
sunt nerivale si neexclusive 1in
consum, n sensul in care consumul
lor de catre unii membri ai societatii
nu reduce cantitatea disponibild
pentru ceilalti (non-rivalness); dupa
cum nu este posibild excluderea unor
membri ai societétii de la consumul
acestor bunuri (non-excludability),
astfel Incat existd numerosi ,,consu-
matori clandestini” (free riders), care
beneficiaza de utilizarea lor fard a
plati pentru ele. Iar bunurile care
poseda ambele caracteristici — neriva-
litatea i neexclusivitatea — sunt
numite bunuri publice pure. Tn mod
evident, 1n realitate nu existd bunuri
publice pure, care sa fie absolut
nerivale si neexclusive in consum.
Acestea sunt constructe ale teoriei
economice, necesare insa pentru a
face inteligibila realitatea empirica in
toata diversitatea ei.



Gama bunurilor si serviciilor
considerate astazi publice este extrem
de larga, de la iluminatul si curatenia
strazilor, 1Invatamantul public si
cercetarea stiintifica ori asigurarile
sociale si medicale, pana la variatele
infrastructuri ale societatii actuale,
asigurarea legalitdtii, a ordinii publice
si a apararii nationale.

Sacrificii sau beneficii?

Aceste bunuri si servicii publice,
care aproape lipsesc conceptual din
Constitutia noastra, trebuie finantate
din taxe si impozite colectate de stat,
stabilite astfel incdt cetatenii sa
contribuie ,,proportional cu capaci-
tatile lor; adicd proportional cu
veniturile de care se bucura sub pro-
tectia statului. Cheltuielile guvernului
fatd de membrii individuali ai unei
mari natiuni sunt precum cheltuielile
de regie ale detinatorilor unei mari
proprietati, care sunt obligati sa
contribuie proportional cu interesele
lor Tn acea proprietate™".

Tn acest fel, Smith a prefigurat in
mod sintetic cele doud mari teorii
moderne ale taxarii: taxarea potrivit
»capacitatii-de-platd” si taxarea pe
baza principiului ,,beneficiului”, inte-
grand astfel in analiza sa ambele parti
ale oricarui buget de stat: veniturile
publice si cheltuielile publice.

Vechiul  principiu al capa-
citatii-de-plata nu a putut si nu poate
oferi insd un raspuns satisfacator la
problema normativa fundamentald a
determindrii politicii bugetare guver-
namentale, a structurii §i a magni-
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tudinii sale etc., din cauza ci se
concentreazd numai asupra veni-
turilor statului, ignorand cheltuielile
sale”.

Un pas hotarator citre o analiza
normativa integratd a bugetului de
venituri-si-cheltuieli ale statului a
fost facut de marele economist sue-
dez Knut Wicksell, care, in studiul
sau celebru ,,A New Principle of Just
Taxation”®, a oferit contururile teo-
retice generale ale problemei cardi-
nale a distributiei juste si eficiente a
resurselor 1n societatile moderne.

Ce inseamnd, totusi, distributia
Jjusta? Asa cum observa inca Aristotel,
justitie poate exista numai intre egali.
La randul sau, Wicksell nota: ,,Justitia
de sus in jos miroase intotdeauna a
condescendentd sau dispret. Justitia
de jos in sus a fost de prea multe ori
sinonimi cu rizbunarea’?*,

De aceea, dupa Wicksell, orice
taxare justa trebuie si se bazeze pe
principiul ,,beneficiului”, Tn contrast
cu vechiul principiu al ,,sacrificului”
sau al ,,capacitatii-de-plata”. Cel din
urmi, desi este inca larg aplicat in
toate societdtile moderne, inclusiv in
Romania, ignora in mod surprinzator
organizarea politica efectiva a acestor
societdti, asumand in mod implicit si
poate inconstient o ordine institu-
tional-constitutionala autocratica,
chiar dictatoriald, in spiritul unei filo-
sofii infantile, total depasite, de tip
absolutist. Si cea mai buna dovada
este faptul ca acordam inca atat de
putind atentie problemei fundamen-
tale a aprobarii taxelor si, respectiv, a
cheltuielilor publice.
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Teoria capacitatii-de-plata, observa
Wicksell, procedeazd ca si cum
societatea ar fi condusda de un mare si
unic Conducitor, deopotriva ,,Juminat
si binevoitor”, care, aflindu-se 1n
posesia (aproape a) tuturor veniturilor
din societate si bine sfatuit de
consilierii sai, ar satisface toate nevoile
private si publice, in ordinea urgentei
lor, astfel incat supusii sai sa primeasca
cea mai mare utilitate posibild. Aceasta
conceptie nu este insa deloc ,,acme-ul”
intelepciunii politice. Dimpotriva, acest
mod de a gandi ne Impiedicd si
formulam in mod adecvat problema
determinarii  magnitudinii  taxelor,
respectiv, nivelul potrivit al chel-
tuielilor publice in raport cu resursele
economiei private.

Tn regimurile democratice moder-
ne, nici Guvernul, nici Parlamentul
nu sunt insd ceea ce teoria dicta-
toriala ,,infantila” pretindea ca ar fi:
»organe pure ale comunittii cu
niciun alt gand decdt acela de a
promova bunistarea comuni”?.

Tn principiu, admitea Wicksell, un
autocrat binevoitor care s-ar bucura
de o domnie indelungata, fird nicio
teama de penalizarea alegerilor perio-
dice, si inconjurat de consilieri
competenti, ar putea incerca sa faca
din bunastarea generala, definita de el
si de consilierii sai, desigur, ,,Steaua
Polard a politicii sale”. In conditiile
moderne, 1nsd, In care preocuparea
principala a guvernantilor este aceea
de a fi alesi si realesi, nu exista n
principiu aceasta posibilitate.
Propriu-zis, asa cu afirma Wicksell in
mod programatic, ei sunt ,la fel de
interesati de bundstarea generald
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precum sunt alegatorii lor, nici mai
mult, nici mai putin”®. De fapt, ei
sunt in cel mai bun caz reprezentantii
majoritatii  cetatenilor, ceea ce
inseamna ca politicile adoptate pot fi
Contrare intereselor minoritatii; dupa
cum ei pot exploata unele cir-
cumstante politice volatile pentru a
creste cheltuielile publice mult peste
marimea adecvatd intereselor tuturor
cetatenilor.

Reforma constitutionald moderna
a fost ganditd cu un ,,obiectiv ultim”:
egalitatea in fata legii, cea mai mare
libertate posibilda, si bunastarea
economica §i cooperarea pasnicd a
tuturor oamenilor™’. Nu insi pentru
a Tnlocui vechile oligarhii obscu-
rantiste cu tiraniile aproape la fel de
opresive ale unor majoritati parla-
mentare trecatoare.

Orice politica a guvernului, care
intotdeauna cheltuieste resurse ex-
trase de la unii sau de la tofi ceta-
tenii-contribuabilii sdi, trebuie sa
indeplineasca o activitate considerata
utild prin consensul cel mai larg al
societatii. Dacd segmente mai mari
sau mai mici ale cetdtenilor sunt
indiferente sau chiar ostile unei
politici a guvernului, inclusiv din
cauza costurilor aferente, este greu de
spus ca ea satisface o ,,nevoie colecti-
va”. ,,Ar fi o nedreptate strigatoare la
cer”, spunea iarasi Wicksell, ,,daca
cineva ar trebui sid fie fortat si
contribuie la costurile unei activitati

care nu 1i satisface interesele sau
poate fi chiar diametral opusa
acestora”?.

Prin urmare, consensul cel mai
larg si mai voluntar posibil, la limita,



acordul unanim al membrilor socie-
tatii si/sau al reprezentantilor lor
politici, este Tn principiu singura
garantie a justetei politicilor adoptate
de guvern si, In mod corespunzator, a
justetei distributiei taxarii.

Desigur, din considerente de cari-
tate sau de solidaritate sociala,
anumite categorii sociale suportd de
buna voie anumite cheltuieli de la care
nu asteaptd niciun beneficiu sau
avantaj direct. A da si a primi este
fundamentul oricarei socialitati auten-
tice, si sunt putin oameni complet
indiferenti sau chiar ostili bunastarii
minime a concetatenilor lor.

Mai mult, daca distributia taxelor
s-ar baza intotdeauna pe principiul
consensului, multe activitti care
astdzi sunt mai mult sau mai putin
intreprinse de indivizi si firme pri-
vate, ar putea fi incredintate institu-
tillor statului. Opozitia nu ar avea
sens 1n masura in care fiecare
cetdtean ar fi incredintat cd nu este
impovarat cu o parte mai mare a
costurilor lor decat el personal sau
grupul sdu de interese accepta prin
reprezentantii ~ sai  legitimi  1n
Parlament. O garantie suplimentara
ar putea fi aceea de a atribui dreptul
de veto reprezentantilor minoritatii.

Totodata, principiul normativ al
consensului  reclamd ca  nicio
cheltuiald publica sa nu fie votatd
fara  determinarea  simultana a
venitului public aferent. De aceea,
,»CUL exceptia unui numar mic de
cheltuieli publice (care ar trebui
listate precis in Constitutie -
Wicksell avea in vedere Tn primul
rand cheltuielile de apdrare, n.n),
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principiul unanimitatii aproximative
al aprobarii taxelor se poate aplica in
mod general — si trebuie aplicat astfel
dacad este ca justitia taxarii sid se
gaseasca si altundeva decat pe hartie,
in cartile de teorie a finantelor”.
Rezultatul principal al adoptarii
acestui principiu ar fi acela ca
veniturile fiscale si, respectiv, chel-
tuielile guvernamentale ar inceta si
mai pard o povarda inutild, chiar
excesiva ori injustd, ci mijloace
legitime de a oferi societatii bunuri si
servicii publice autentice, pe care
economia privata nu le poate furniza.
,In mod sigur”, ne incredinteaza
Wicksell, ,,acest lucru ar face mai
mult decét orice altceva pentru a trezi
si mentine spiritul bunei cetatenii”®.

Concluzii

Observand performantele destul
de modeste ale politicienilor actuali
de a asigura bundstarea generala,
prezervand in acelasi timp drepturile
si libertatile fundamentale garantate
de noua ordine constitutionala, multi
concetdteni, incitati $i de anumiti
politicieni si mass-media populiste,
acuza aproape exclusiv, dar gene-
ralizat caracterele lor ,,corupte”, inca-
pabile sa respecte standardele morale
ideale socialmente impartasite.

Economia politica, mai ales va-
rianta sa constitutionald, priveste
aceasta problemd dintr-un unghi
destul de diferit. Ea porneste de la
viziunea generald potrivit céreia
rigorile morale sunt Tntotdeauna un
complement al  rigorilor  sau
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constrangerilor institutionale, si Intr-0
societate n care primele sunt efi-
ciente, cele din urmd sunt mai putin
necesare si vice versa®.

incredin‘;ﬁnd ,reforma morala”
unor institutii mai adecvate (familii,
scoli, biserici etc.), teoria politica
trebuie sa-si concentreze analiza
asupra ,,structurii institutional-consti-
tutionale in care se face politica”™®.
Din aceastd perspectiva, logica
inerenta a nou-descoperitei demo-
cratii electorale, mai curand decéat
posibilele lor defecte morale, deter-
mind politicienii sd actioneze ade-
seori impotriva bunistirii generale
sau a ,,interesului public”, daca vor sa
castige competitia pentru voturi si
putere politica.

Urmandu-l pe marele sau pre-
cursor Knut Wicksell, laureatul
Premiului Nobel pentru economie
James M. Buchanan afirma si el ca
teoreticienii politicii ar trebui sa
inceteze sa faca propuneri de reforme
constitutionale ca si cum societatea ar
(mai) fi condusa de un ,,despot bene-
volent” si sd tind seama, in schimb,
de ,,constitutia politicii economice”,
adicd de normele si institutiile in
cadrul cérora actioneazd oamenii
politici in societatea actuala. Dupa
cum noteaza el, ,,...structura politicii
in care ei actioneaza le solicitd sa
procedeze contrar intereselor publice
dacd vor sd supravietuiascd. Avem
rezultatele pe care le vedem pentru ca
structurile de stimulente ale politicii
asigurd supravietuirea acelor politi-
cieni care se indeparteaza de normele
interesului public. Politicienii sunt
fortati sa urmareasca obiective de
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interes privat pentru aceeasi ratiune
pentru care antreprenorii din sectorul
privat sunt fortati sd urmaireasca
profituri maxime” (s.m.)®.

Din perspectiva economiei consti-
tutionale actuale, una dintre formele
cele mai pernicioase de subminare a
bunastarii generale este ,,cdutarea
rentei” (rent-seeking), expresie gene-
ricd prin care sunt descrise actiunile
intreprinse de indivizi si grupuri de a
influenta politicile publice in scopul
de a obtine beneficii Tn detrimentul
celorlalti membri ai societdtii. Aceste
grupuri  captureazd  instrumentele
puterii politice pentru a se Tmbogati
in moduri care sunt inaccesibile
cetdtenilor obisnuiti. lar magnitu-
dinea activitatilor lor este datd de
usurinta cu care procesul politic
democratic poate fi utilizat pentru
satisfacerea unor interese personale si
de grup in detrimentul societatii in
intregimea sa. ,,Cu alte cuvinte,
politica distributivd este viabilda si
tinde sa devind dominantd in masura
in care tratamentul diferentiat este,
constitutional, permisibil” (s.m.)*.

Strategia dominantd a oricarui
grup de interese este aceea de a face
lobby pentru adoptarea unor politici
care oferda beneficii nete membrilor
sai dispersand costurile asupra
celorlalti. Prin negocierea voturilor
(logrolling), coalitiile grupurilor de
interese pot obtine aprobarea finan-
tarii publice a proiectelor lor. De
reguld, costurile totale ale acestor
proiecte exced beneficiile lor totale,
dar finantarea lor de la bugetul cen-
tral, din taxele si impozitele generale,
face astfel 1ncdt  majoritatea



cetdtenilor sd ignore proportiile si
consecintele acestui fenomen. Iar
aceastd distributie asimetricd a fon-
durilor publice incitd mereu noi
grupuri de interese sd investeasca
resurse §i energie pentru a influenta
puterea politica, astfel incat pierderile
sociale totale sunt de regula mult mai
mari decdt castigurile lor nete.
Guvernantii 1si sporesc adesea
sprijinul politic (electoral) prin sca-
derea investitiilor in bunuri si servicii
publice autentice, ale caror beneficii,
adresate ntregii populatii (sau unor
categorii generale, teritoriale, sociale,
profesionale), sunt difuze, fiind vizi-
bile adesea pe termen lung, preferand
transferul de fonduri publice care
ofera beneficii concentrate, imediate
si substantiale, unor grupuri de inte-
rese mici, dar puternice. Ei incalca,

astfel, ,contractul constitutional”
fundamental.
Note

1

http://www.agerpres.ro/politica/2015/
05/07/simina-tanasescu-o-aprofundare-a
-discutiei-legate-de-revizuirea-constitu
tiei-cu-societatea-civila-este-un-lucru-ab
solut-necesar-16-32-30 (accesat pe 15
iulie 2015).

Simina  Tanasescu, ,,Revizuirea
Constitutiei economice a Romaniei”, in
Simina Tanasescu (coord.), Revizuirea
Constitutiei  economiCe:  perspectiva
societatii civile, Institutul de Politici
Publice, Bucuresti, lanuarie 2011, p. 7.
James M. Buchanan, ,,The Domain of
Constitutional Economics”, in Constitu-
tional Political Economy, December, 1
(1), 1990, pp. 1-18; James M. Buchanan,
Choice, Contract, and Constitutions,

)

w
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Existd vreo iesire din capcana
,cautarii rentei”? Economia constitu-
tionald ne invitda sd (re)gindim
ordinea constitutionala si legala astfel
incat oportunitatile de ,tratament
diferentiat” sa fie reduse cat mai mult
posibil, descurajaind 1n aceeasi
masurd actiunile care cautd si/sau
ofera ,,rente” discriminatorii. Oame-
nii politici ar putea fi constransi prin
norme legale, chiar constitutionale
ferme sa aplice acelagi tratament
tuturor alegdtorilor sau circum-
scriptiilor electorale. Daca tratamen-
tul diferentiat ar fi inlocuit cu tra-
tamentul egal - prin extinderea
principiului egalitatii in fata legii la
egalitatea in fata politicii —, ,,exploa-
tarea omului de catre om” s-ar putea
reduce, iar politicienii care incearcd
in mod onest sa serveasca bunastarea
generald ar putea supravietui in
competitia inerentd procesului politic
democratic.

The Collected Works of James M.
Buchanan, vol. 16, Liberty Fund,
Indianapolis, 2001.

* Ibidem, p. 14.

®> James M. Buchanan, ,,The domain of
constitutional economics”,
Constitutional Political Economy, 1990,
Volume 1, Number 1, p. 1.

® Viktor J. Vanberg, ,Market and State:
the perspective of constitutional political
economy”, in Journal of Institutional
Economics, vol. 1, Issue 01, 2005, p. 23.

" Art. 5 §i 6 din Constitutia Republicii
Socialiste Roméania, 1965.

8 Art. 13 din Constitutia Republicii
Socialiste Roméania, 1965.
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° Art. 135 (1) din Constitutia Romdniei,
2003.

0 Art. 47 (1) din Constitutia Romaniei,
2003.

1 Joseph A. Schumpeter, , The Crisis of
the Tax State” (1918), in R.A. Swedberg
(ed.), Joseph A. Schumpeter: The
Economics and Sociology of Capitalism,
Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1991, p. 116.

12 Art. 56 din Constitutia Romdniei, 2003.

B Art. 74 (2) din Constitutia Romaniei,
2003.

% Art. 3 din Codul Fiscal, 2014.

15 Art. 102 (1) din Constitutia Romaniei,
2003.

18 Art. 122 (1) din Constitutia Romaniei,
2003.

Y Art. 121 (2) din Constitutia Romdniei,
2003.

'8 Richard A. Musgrave, Alan T. Peacock
(eds.), In Classics in the Theory of
Public  Finance, The Macmillan
Company, New York, 1958.

9 Adam Smith, The Wealth of Nations
(1776), Modern Library, New York,
1994, p. 779.

20 paul A. Samuelson, , The Pure Theory
of Public Expenditure”, in Review of
Economics and Statistics, 36 (4), 1954,
p. 387.
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